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A SZAKERTO ESETE A POLITIKAVAL 
GONDOLATOK A ZOLD KONYV KAPCSAN 

Amikor meghivast kaptam a miniszterelnoktol, 
meg „tarsadalmi kerekasztalrol” volt szo. A folke- 
res ligy szolt, hogy alakltsunk gremiumot, amely 
attekinti a kozoktatas problemait, es beszamol 
rola a miniszterelnoknek. A kor hivatalos politi- 
kai potentatjai iiltek a parlamenti targyaloasztal 
koriil; a miniszterelnok, besietve, mint egy fol- 
lepo szinesz, nehany hosszu perccel kesobb er- 
kezett. Megprobalta par szoban osszefoglalni a 
„tarsadalmi kerekasztal” gondolatat, kiemelve, 
milyen problemakat szeretne megvitatni e ke¬ 
rekasztal mellett. A negy kivalasztott tema ko- 
ziilharmat vilagosan es csattanosan megfogalma- 
zott - a negyedikrol, a kozoktatasrol, sajnos, nem 
volt mondanivaloja. Az is lehet, hogy csak azert 
ereztem Igy, mert ebben a temaban voltam tajeko- 
zottabb. Kerdesemre kiilon meglgerte, hogy kor- 
manypartiakat es ellenzekieket egyarant meg- 
hlv a kerekasztal kore. Hosszan leveleztem azzal 
a kellemes fiatalemberrel, akit megblzott ennek 
a listanak a begyujtesevel (e sorok Irasakor mar 
6 a miniszterelnok). Felemas erzessel mentem ki 
az orszaghazbol. 

A kozoktatasi „kerekasztalt” - hivatalosan ke¬ 
sobb „oktatasi es gyermekesely kerekasztalnak” 
neveztek el - valamivel kesobb az oktatasi mi- 
niszter nyitotta meg. A hosszu miniszteri asztal 
ket oldalan csak nehanyan iiltiink (kormanypar- 
ti-ellenzeki listarol mar szo sem volt). Ez a be- 
szelgetes meg egyoldalubbra sikeredett. Az asz¬ 
tal egyik oldalan nehany kozgazdasz tilt, egymas 
szajabol vettek ki a szot. Latszott, ok a hivatalo- 
sak. Jol vegiggondolt problemacsomaggal alltak 
elo, amelybol kitiint, hogy „a kozoktatas bajban 
van”, s az is, hogy mi ennek a bajnak az igazi oka 
(aziskola „rosszul teljeslt”), es mi a kovetkezme- 
nye (munkanelkiiliseg). Ugy jatszottak azzal a 
nehany klviilalloval, aki meg meghivast kapott 


erre a megbeszelesre, mint felnott focicsapat az 
ifikkel. Neha elhangzott egy-egy lehengerlo sta- 
tisztika-sor, ami nemcsak e kozgazdasz ervelest 
volt hivatva alatamasztani, hanem egyben igazol- 
ta ahozzaertest es a beavatottsagot is. Aminiszter 
szinte megbuvolten figyelte ezt az osszeszokott 
jatekot. Kezdettol nem volt ketseges, hogy a koz¬ 
gazdasz csapat vezetojet fogja folkerni a kerekasz- 
talszakmaivezetojenek. Fiatal kollegai szinte fic- 
kandoztak a szamukra otthonos terepen. Hamar 
nyilvanvalo lett, hogy ez nem az oktataskutatok, 
meg kevesbe holmi pedagogusok foruma. Nem, 
itt a tiszta, mondhatni elvontan racionalis szaker- 
telem beszelt (azaz a szakertok). A miniszter -ne¬ 
hany dramai mondat utan (az iskolak allapota, az 
orszag sorsa, a valasztasok kilatasai) - megnyu- 
godva zarta be az elso iilest. Minden a helyen volt, 
minden rendben levonek latszott. A szakertok 
megint megszollttattak, a politika nemcsak szoba 
allt veliink, hanem, ami annal is tobb, klvancsian 
kerdezett. Megsem sikeriilt megnyugtatni maga- 
mat. Lemondtam hat kerekasztali tagsagomrol; 
kaptam egy udvarias elbocsato levelet. 

Mi okozhatta azt a viszolyogtato erzest, ami el- 
fogott? Hisz jo ismeroseim iiltek a ..kerekasztal” 
koriil; s mar a Kadar-rendszerben megszokhattuk 
a versengest a szakertok kozott adatokert es befo- 
lyasokert. Megtanulhattuk, hogy an miikodjiink 
egyiitt akkor is, ha kiilonbozo szakertoi csapatok- 
ba tartoztunk; megtanulhattunk egyfajta szoli- 
daritast. Sot azt is, hogy a politikusok - nem volt 
ez a Kadar-rendszerben sem maskent - hoi egyi- 
konket kapnak fol, hoi masikunkat. Hosszabb 
tavon jol jart, aki akkor is szolidaris tudott ma- 
radni a szakerto tarsaival, amikor epp „neki allt 
a zaszlo”. Mas szoval az ilyen kerekasztal-miifajt 
meg eppen erthettiik volna. S hogy a politikusi 
szekben epp ki iil, a szakerto szempontjabol - aki 
az iigybol el, nem az aktualis politikabol - edes 
mindegy. Mi okozhatta hat azt a viszolyogtato 
bizonytalansagot, ami miatt ebbol a folkeresbol 
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kihatraltam? Amikor a Zold konyvet kezbe vet- 
tem, erre (is) kerestem a magyarazatot. 

* 

Igazan kivalo szakertoi csapat egy evig tarto ko- 
zos munkaja ez a konyv. Sot, ha hozzavessziik azt 
a folkesziilest, amely ebben aproduktumban tes- 
tet olt, valojaban sokkal hosszabb munka. A kez- 
deti csapat problemalatasa vegig meghatarozo 
benne - ettol latjuk „iit6snek” bar nem kiza- 
rolagos. Az oktataskutatas tovabbi szereploi ko- 
ziil is hangot kaptak egyesek vegiil a Zold konyv- 
ben; anelkiil azonban, hogy kakofoniat okoztak 
volna. A Zold konyv szemlelete tulajdonkeppen 
vegig egyseges tudott maradni, ami csak a leg- 
jobban menedzselt szakertoi csapatok produk- 
tumairol mondhato el. 

Errol a menedzselesrolpar szot. Mint tavol ma- 
rado, de nem egeszen kiviilallo lathattam-hall- 
hattam a szakertoi munka nehany reszletet (a 
szakertoi megbeszelesek a kezdetinel szelesebb 
korben folytak). Ismeretes az erofeszites, amely- 
lyel a resztvevok sajat anyagukat vedtek, a tobbie- 
ket vitattak; szoval mindaz az energia, amelyet a 
szakertoi egyeztetesekbe beleadtak. Mondhato, 
hogy ez rendkiviili teljesitmeny volt, amelyhez 
hasonlot - ilyen szeles korben - az elmult evti- 
zed soran nem tapasztaltunk. Az oktatasiigyrdl, 
annakegyik-masikszektorarolpersze visszatero 
vitak folytak szakertok bevonasaval vagy eppen 
kizarasaval, ilyen-olyan megrendelok vagy on- 
kent vallalkozok koreben. A kozoktatas reprezen- 
tativ szakertoi attekintesei voltak a Jelentes kote- 
tei, amelyek az egykori Kozoktatasi Intezetben 
kesziiltek (Jelentes a magyar kozoktatasrol ; 
1997-2006-ig haromevente); a felnottoktatas- 
sal, utobb az egesz oktatasiiggyel, de leginkabb a 
felsooktatassal akademiai bizottsagok foglalkoz- 
tak, s az oktatasiigy rendszeresen szerepel egy-egy 
valasztasra kesziilo politikai part strategiai bi- 
zottsaganakprogramjaban.Ezekkozremukodoi 
azonban szukebb kortiek, mint a Zold kony ve. Ez 
a produktum - mar csak azert is, mert unios do- 
kumentum rangjara sikeriilt emelni - kiemelke- 
dik a hasonlo anyagok koziil. Nem veletlen, hogy 
szakmai szervezetek az ev tudomanyos produk- 
tumanak ertekeltek, jollehet szerzoi es szerkesz- 
toi visszateroen tiltakoztak a „tudomanyos” meg- 
jeloles ellen. 

Az irat ket reszbol all. Az elsoben az oktatas 
tartalmi megujitasat foglaljak ossze a szerzok es 
szerkesztok, a masodikban a megujitas folteteleit. 
A kozoktatas megujitasanak terepe szeles: az is- 


kolaskor elottol a kozepiskolazas vegeig, az erett- 
segi vizsga aktualis vivodasaig tart. Ami foltii- 
no - es szimpatikus -, az egy-egy ifjusagi csoport 
problemainak egyenkenti kezelese. Bar szerzok 
es szerkesztok az iskolai palyafutas gradicsait ko- 
vetik nyomon, vannak itt athuzodo problemak: 
igy a szakkepzesben reszt vevok, a cigany/roma 
szarmazasuak, a „kiil6nleges oktatast, nevelest 
es rehabilitacios celu fejlesztest” igenylok, a le- 
morzsolodok. Latszik a torekves, hogy a kozokta¬ 
tas egyes lepcsofokain kivanatos fejlesztest egyes 
gyerekcsoportok igenyei szerint is megfogalmaz- 
zak; s ez, valljuk meg, nem keves. 

Az oktatas bajban van, riadoztatjak a szer¬ 
kesztok a kozvelemenyt, es soroljak az adatokat. 
(Adatokkal a Zold konyv amugy is boven banik; 
nemcsak a szerzok nyilvanos megnyilatkozasai- 
ban - azelott is, azutan is -, hanem szakszerti- 
nek szant mellekletekben.) Az adatok elsosor- 
ban nemzetkozi (tanuloi) teljesitmenymeresek- 
bol szarmaznak; masodsorban olyan statiszti- 
kakbol, amelyek a hazai oktatasiigyre is vonat- 
koztathatok, bar az oktatasstatisztikanak nem 
reszei (demografiai, illetve foglalkoztatasi ada¬ 
tok). Az iskolazottsag statisztikai szintje nalunk 
sem alacsonyabb, mint az unios atlag, de a telje- 
sitmenyek sokkal alacsonyabbak. S ennek sulyos 
kovetkezmenyei vannak, lesznek. Alegsulyosabb, 
hogy a magyarorszagi munkavallalok - gyonge 
iras-olvasasuk es nyelvtudasuk okan - hatranyba 
szorulnak a nemzetkozi munkapiacon. Az isko- 
lazas tulburjanzott, ennek kovetkezteben a csak 
altalanos iskolat vegzettek jelentos hatranyba ke- 
riilnek. A szakkepzes jelenlegi formajaban nem 
sokat er, mert nem a munkahelyre keszit fol, ha¬ 
nem a formalis iskolazast potolja. 

Mit lehet itt tenni? Nem toldozgatni-foldoz- 
gatni a kozoktatast - a jovo-meno kormanyok- 
tol csak erre telik -, hanem megreformalni. De 
nem folforgatni, hanem egymast koveto, egy- 
mast foltetelezo reformlepeseket tenni. Ezek a 
reformlepesek: a tanartarsadalom szakmai mi- 
nosegenek javitasa es tarsadalmi presztizsenek 
emelese; azinformaciokat (a „tudast”) kozvetito 
tanitas helyett a keszsegfejlesztes kozeppontba 
allitasa; a tanulok kozti kiilonbsegek kialakula- 
sanak megelozese, a szegregacio kikiiszobolese; 
az eddiginel eredmenyesebb es tudomanyosabb 
„visszacsatolasok”, azaz kijavitott-megvaltozta- 
tott vizsgarendszer. 

Ez a nagyivunek szant, megis aprolekos le- 
pesek sorozata raadasul az „Uj Magyarorszag” 
tervhez kapcsolodik. Pontosabban szolva arra 
szolgal, hogy e terv hivatalos reszeve valjek, ab- 
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bol finanszirozhato legyen. Addig is, amig ez a 
forras meg nem nyilik, kisebb volumenu progra- 
mok reszekent lehet finanszirozni; illetve olyan 
lepesekre bontani, amelyek beiktathatok az „Uj 
Magyarorszag” tervbe.Mindebbol kivilaglikaz, 
amit szerzok es szerkesztok - a dokumentum hi- 
telessege es ervenyessege vegett - sziiksegesnek 
latnak hangsulyozni: a hazai kozoktatas fejlesz- 
tese uj palyara allithato. 

S hogy dokumentumukat nemzetkozi proba- 
nak is kitegyek, szeles kiilfoldi (,.nemzetkozi”) 
szakertoi kort szolitottak meg vele. Kozottiiklu- 
xemburgi miniszteriumi szakerto csakugy sze- 
repelt, mint a McKinsey tanacsado ceg alkalma- 
zottja. Olyan finn, nemet, kanadai, gorog, ciprusi 
szakembereket hivtak konferenciara, akik kulcs- 
szerepetjatszottaksajat orszaguk (szakteriiletiik) 
oktatasi reformjaban. 

A mellekelt tablazatok nemcsak a szakertok 
javasolta reformlepeseket mutatjak be, hanem 
a szakertoket magukat is. Neviik mogott az all, 
hogy szakmai szervezetek, tudomanyos intezme- 
nyek (peldaul a Magyar Tudomanyos Akademia), 
vagy egyenesen a miniszterelnok delegalta oket. 
A munka meneteben, mint a bevezetobol meg- 
tudhatjuk, raadasul „demokratikus jatekszaba- 
lyokat” alkalmaztak. A Zold kony v megallapita- 
sait a szakertok egyetertessel fogadtak el, vagy 
ha ezt nem sikeriilt elerni, tobbsegi velemennyel 
(mint egy jegyzokonyvben, beirtak a kisebbsegi 
velemenyt is). A „csapat” ennyi munka nyoman 
szinte osszeforrt: a kozosen megelt elmenyek re- 
ven mar-mar munkatarsi-barati szalak kotottek 
ossze oket. Kemeny, de eredmenyes vitaiknak az 
Akademia - mint semleges terep - adott otthont. 
A Zold konyvet, szamos nyilvanos vita es eloadas 
utan, szinten az Akademian mutattak be. 

* 

Miert nem oriilnek szerzok es szerkesztok a Zold 
konyvnek? Miert elegedetlenek vele (vagy meg 
inkabb „a politikaval”)? Merthogy kiabrandul- 
tak, szemelyes kozleseikbol tudhato. Pedig koz- 
szereplokke valtak: a nyilvanossag - ha csak futo 
pillanatokra is - folkapta, bemutatta, megszolal- 
tatta oket. S ez a szakerto egyik ambicioja: nyil- 
vanossagra hozni azt, amit fontosnak tartana a 
politika lelkere kotni. Hiszen tudja - ki tudna 
jobban, mint a szakerto? -, hogy a politikus iga- 
zabol a media kozvetitesevel figyel a szakertok 
sugallta javaslatokra. Vagy tan a politikusi oda- 
figyelessel volna baj? Itt mar a papir nem segit, 
mondja egyikiik. 


De akkor vajon mi? Ez minden szakertoi mun¬ 
ka dilemmaja, folyjek bar diktaturaban vagy de- 
mokraciaban. S e tekintetben a jelenlegi helyzet 

- a helyzet, amelyben a Zold konyv megfogant 

- nem is kiilonbozik oly nagyon attol, ahogyan 
az 1980-as evek Kadar-rendszereben dolgoztak, 
dolgoztunk. Tudomanyos es (oktatas)politikai 
divatokban persze kiilonbozik, ami tiikrozodik 
is ebben a dokumentumban, s ami miatt csak ke- 
vesse hasonllt korabbi, hasonlo celu es ihletettse- 
gu dokumentumokhoz. A szakertoi halozat mere- 
te is mas: egy korabbi, zart tarsadalomban nem¬ 
zetkozi szakertoket hivatalosan bevonni a haza- 
iak hivatalosan nem tudtak, tan nem is akartak. 
Nem kiilonbozik azonban a politikahoz fuzodo 
lenyegi (strukturalis) viszony, amelyben a szak¬ 
ertok dolgoztak/dolgoznak. Bekeriilni a tervbe, 
nyomast gyakorolni az illetekesekre, hogy oda a 
szakertok altal megjelenltett agazat keriilhessen 
be - ez a versenges tulmutat az aktualis progra- 
mokon, es a szakertes strukturalis meghataro- 
zottsagat tiikrozi. 

Ez a strukturalis meghatarozottsag nekiink a 
Kadar-rendszerbol, masoknak mas rendszerbol 
ismert, es mar az 1970-es evekben leirtak (Konrad 
& Szelenyi: Az ertelmisegutjaaz osztdlyhatalom- 
hoz e. n.; Olsen & Micklin: Handbook of Applied 
Sociology 1981). A „torzskarilag” szervezett szak¬ 
ertok helyzetenek sajatossaga, hogy akciokat ter- 
veznek meg, de azok vegrehajtasaert nem felel- 
nek; nem hierarchikusan helyezkednek el a pa- 
rancsnoki vonalban (nem alarendeltek es nem is 
folerendeltek), hanem mintegy„oldalr61”,mond- 
juk, a palya szelerol. Tanacsokat, tippeket adnak, 
vagy/es mar elhatarozott akciok lepeseit terve- 
zik meg, de nem felelosek a celokert, mert azokat 
nem ok tiizik ki. 

Hogy minel elfogadhatobb tanacsokat adjon, a 
szakerto igyekszik beleelni magat a politikus sze- 
repebe. Annyira, hogy mar-mar azonosul vele - 
esetenkent szinte elfeledve, hogy nem 6 tuzi ki a 
celokat, legfoljebb csak javasol. Ez a fiiggetlense- 
genek velejaroja, jo es rossz egyarant. Jo, mert nem 
felelos - rossz, mert nines hatalma. Folismerheti a 
helyes utat, es lehet, hogy csak karnyujtasra van a 
helyes celtol. De oda - a politika vilagaba - szak- 
ertokent nem lephet be. Ez a kiilonos helyzet tesz 
minden szakertot „lebegove”. Elvalasztva a po¬ 
litika vilagatol, a politikusok megis ot kerdezik 
meg (ha csak nem rivalis szakertohoz fordulnak). 
Elvalasztva ugyan a politika vilagatol, a szaker¬ 
to megis a politika vilagaban el, oda tartozik. A 
politikus megrendelesere var, az ad neki presz- 
tizst s kenyeret. 
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Mikozben a politikusnak tanacsot ad, a szak¬ 
erto azt a benyomast kelti - ez a benyomas keriti 
hatalmaba hogy a „tarsadalmi valosagot” kep- 
viseli. A politikanak kell ez a kozvetito szerep, 
hogy novelhesse helyzetismeretet. A politikus 
nem tud es nem is akar minden kerdesben taje- 
kozodni. Rabizza magat a szakertore (es a medi- 
ara), hogy az tajekoztassa. Ebben a funkciomeg- 
osztasban a szakerto konnyen velheti ligy, hogy 
a politikussal targyalva 6 a tarsadalmi valosag 
kepviseloje, szakertokent tarsadalmi erdekeket 
fejez ki. A szakertoi megbeszelesek soran a tarsa¬ 
dalmi erdekegyeztetesek konnyen keriilnek visz- 
sza oda, ahonnan a Kadar-rendszer (minden auto- 
ritarius rendszer) vegen egyszer mar kikeriiltek: 
atargyaloszobakba (Kozma:A tervezes es dontes 
anatomidja 1986). 

Csakhogy a szakerto mogott nem all nyomast 
gyakorlo tarsadalmi ero. A szakerto a sajat isme- 
reteire tamaszkodhat, a sajat (tudomanyos vagy 
kevesbe tudomanyos) modszereiben bizhat; a sa¬ 
jat koreiben gyiijtdtt es terjesztett statisztikakat 
hasznalhatja. Ami tarsadalmi hordereju kerde- 
sekben keves. Tarsadalmi hordereju kerdesek 
megvalaszolasahoz tomegek kellenek - ponto- 
sabban szolva a politikai jatszmakban reszt vevok 
egyfajta egyiittmukodese. Amit a politikus bizo- 
nyara erzekel - hamaskentnem, talan a valaszta- 
sokon a szakerto viszont rendszerint nem. 

Fiiggetlensege es „felelotlensege” a szakerto 
szabadsaganak is, kiszolgaltatottsaganak is za- 
loga. S ha (ritkan) a sajat tevekenyseget merlegeli, 
ez a fiiggetlenseg es kiszolgaltatottsag a kiabran- 
dultsaganak forrasa is. Olyan, mintha autonom 
ertelmisegi lenne. Pedig csak a tarsadalmi cselek- 
vestol van fiiggetlenitve. 

* 

Nem tisztiink itt a Zold konyv reszleteit vitatni. 
Egyreszt mert masok mar megtettek - tobbek 
kozt az itt es mas forumokon kozolt recenziok- 
ban -, masreszt mert szeles szakmai spektruma- 
nak legtobb reszleteben nem vagy unk illetekesek. 
Abban azonban talan igen, hogy a Zold konyv ti- 
pikus szakertoi anyag - szakertoi anyag, ahogy 
az iment vazoltuk. 

Ez erzodik minden reszleten. Mint minden 
szakertoi anyag, felelemkeltessel kezdodik - mar 
csak azert is, hogy magara vonja az olvaso (a po¬ 
litikus) figyelmet. A kozoktatas romlasahoz ma 
eppugy nem nehez erveket talalni, mint barmi- 
kor es barhol masutt; s e (rop)iratok tortenetebol 
tudjuk, nagyot kell kialtani: „Ide figyeljetek, em- 


berek! ” Azt kell mondani, hogy a szakadek szelen 
allunk (Nation at Risk), es hogy a kozoktatas nem 
partiigy, hanem az egesznemzete. Meg mielott er- 
velesiiket megalapoznak - es meg mielott adataik 
megbizhatosagat igazolnak -, a Zold konyv szer- 
kesztoi egy „nagyot kialtanak”. Es igazuk van - 
mint, sajnos, minden oktatasiigyi szakertonek. 

A szerzoigarda osszetetele is beszedes. Eloszor 
is, hogy milyen szakertelmet testesitenek meg; 
masodszor, hogy ki kerte fol, ki „delegalta” oket, 
fokozando a szakertes parlamentarizmust imita- 
16 jelleget. Korunk szellemeben a vezeto szerepet 
kozgazdak vittek es viszik; elismertsegiik foliil- 
mulja a szociologusoket, a pedagogusoket pedig 
meg inkabb. Ez, hihetnenk, azert van, mert a gaz- 
dasagi foltetelek az oktataspolitikaban is meg- 
hatarozobbak, mint akar a tarsadalmiak, akar 
a lelektaniak. (A pedagogusok - van beloliik is 
nehany - inkabb akademiai szakertokent jelent- 
keznek be, talan tudomanyos legitimaciojuk ve- 
gett.) Mindez megsem tudomanyos kerdes, sok- 
kal inkabb a szakertoi jatszma resze. Megbizast az 
kap efFajta munkara, aki szerez maganak; s az tud 
szerezni, akinek a szakmai presztizse magasabb, 
politikai nyomasgyakorlo ereje nagyobb. Igy volt 
ez a Kadar-rendszerben - fokent az 1970-80-as 
evekrol beszeliink -, igy van ez most is. S nem ke- 
telkediink, hogy igy van ez Europa-szerte; az un. 
„vilagbanki szakertok”-rol mar nem is beszelve. 

A Zold konyvszerzogardaja - errol se hallgas- 
sunk - ismeros korokbol tevodik ki. Igy ketseg- 
teleniil konnyebb volt a kozos meggyozodesek 
kimunkalasa es a kozos nyelv megtalalasa. A do- 
kumentum egyseges vonalvezetese - amelyet di- 
csertiink - nem utolso sorban onnan ered, hogy 
a szerzok nem eloszor olvastak egymast, es nem 
eloszor publikaltak egyiitt. S igy is van ez jol (meg 
hapolitikailag korantsem semleges). Ha egy szak¬ 
ertoi kor azt a szerepet tolti be - akar va-akaratlan 
-, hogy ideologiakat es erdekeket jelenitsen meg, 
akkor hatasosabb, ha egybehangzoan tudja ten- 
ni. Ami, sajnos, nem erositi, inkabb tompitja az 
elemzesekbe burkolt kritikat. E kritika, a tudo¬ 
manyos produktumoktol elteroen, nem szakmai 
allaspontok ellen iranyul, hanem egy kozelebb- 
rol nem tisztazott, ambar lathatolag eleg makacs 
ellenfel („az iskola”) ellen. Ezt az osszhangot ne- 
mileg megzavarj ak a pszichologiai es pedagogiai 
fejezetek, de nem nagyon. A Zold konyv vegiil is 
hatasosan mutat egy iranyba: a Kadar-rendszer 
egykori iskolakritikaja iranyaba. A kozoktatas te- 
hetetlensege, „az iskola” gyonge eredmenyei meg 
ma, husz ev vel a rendszer valtozas utan is radikalis 
megujitasra varnak. Csakhogy a Kadar-rendszer 
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iskolakritikusai tulajdonkeppen a politikai rend- 
szert kritizaltak, ha alcazva is. A Zold konyvbol 
azonban nem vilagos, hogy hiisz evvel a rendszer- 
valtozas utan ugyan ki/mi miatt siillyedt ennyire 
melyre „az iskola”. 

Nemcsak a kozoktatas kritikaja egybehang- 
zo, hanem a jovokepe is. Az erzes, amit az olva- 
soban kelt - hogy akik itt beszelnek, tudjak, mit 
kellene tenni ez az igazan veszelyes. Veszelyes, 
mert illuziot kelt. Azt az illuziot, hogy csak meg 
kell tenni az itt ajanlott, szinte receptszeruen elo- 
irt lepeseket, s a kozoktatasban vegre helyreall a 
rend, meg ha a rendcsinalas hosszuszakasztvesz 
is igenybe. Apolitikai illuziok ugyanolyan vesze- 
lyesek, mint minden mas illuzio: az olvasot (a cim- 
zett politikusokat) hamis hitbe ringatjak a teen- 
dok felol. Kikapcsoljak tarsadalmi erzekenysegii- 
ket, a veszjelzot, hogy mit lehet es mit nem meg- 
csinalni. A Zold konyv hatasat - hangsiilyozzuk 
persze, nem szerzoi szandekat! - tekintve tevutra 
csal. Csak az esziinkhoz szol, pedagogusi tapasz- 
talatainkat, iskolai valosagismeretiinket elaltatja. 
Seznagyveszely. 

Pedig a szakertok nem tehetnek mast. Ha sajat 
kutatasi eredmenyeikre - esetleg kollegaik szak- 
ertoi tapasztalataira - hagyatkoznak, szinte tor- 
venyszeruen oda jutnak, ahova a Zold kony v szer- 
zoi szakmai szempontbol sikeresen el is jutottak: 
egy realisnak tiino oktataspolitikai program ki- 
formalasaig. S ha ehhez aprogramhoz a politikus 
(a kormanyzat) hozzafog, a szakerto szakmailag 
elegedett lehet: szakertelme, ime, celba ert. A tob- 
bi nem rajta mulik, hanem a gyonge, megalkuvo 
politikuson es a kiszamithatatlan, „irracionalis” 
sziiloi es pedagogusi erdekeken. 

S a szakertonek - a maga szempontjabol - iga- 
za van. Az oktataspolitikusnak, a fejlesztonek, a 
hivatalban levonek nines igaza, ha kikapcsolja a 
valosagismeretet, es egyediil csak a szakertokre 
hallgat, ezzel kiszolgaltatva magat annak a koz- 
tes szferanak, amely kozeje es a valosag (az iskola) 
vilaga koze lep. Ha a politikus lemond arrol, hogy 
„megemessze” a mostanaban divatos zold kony- 
vek ajanlasait, hanem keslekedes nelkiil hozzalat 
a szakertoi javaslatok megvalositasahoz, akkor 
kiszolgaltatja magat a szakertoknek, mikozben 
elveszitheti a tarsadalom (a pedagogus, a sziilok, 
„az iskola”) tamogatasat. Politikus es szakertok 
csupanegymasralesznek utalva, egymasramuto- 
gatnak, egymast legitimaljak. „ Az iskola” - a pe- 
dagogusok, a sziilok, vagyis az (oktatas)politika 
tovabbi szereploi - pedig eszrevetleniil vagy han- 
gosan megakadalyozzak a valtozast, rejtett uta- 
kon juttatva ervenyre sajatos erdekeiket. 


* 

Nem beszeltiink a Zold konyv szamos hasznos, 
megfontolando, szakmailag jol megalapozottja- 
vaslatarol. Nem beszeltiink tudomanyos kimun- 
kaltsagukrol es egymasra epiilesiikrol. Az alapos- 
sagukrol melysegiikrol es a kovetkezetessegiik- 
rol. Befejezesiil a Zold konyv tortenetehez szeret- 
nenk visszaterni. Egy tortenethez, amelybe e cikk 
elejen mar belekezdtiink. 

Minden opusnak es minden szerzoi csoportnak 
megvan a maga tortenete. Pontosabban megcsi- 
nalja, talan el is mondja a maga tortenetet, a sajat 
valtozatat. A Zold konyv bevezetojeben maguk 
a szerkesztoi is elmondjak. Nem azert persze - 
vagy nem csak azert -, hogy a jovendo oktatas- 
torteneszenekforrasulszolgaljon. Sokkalinkabb 
azert, hogy megokolj aka Zold konyv iizenetetes 
sajat legitimaciojukat. A tortenet, amely a Zold 
konyv bevezetojebol kibontakozik, roviden igy 
foglalhato ossze. A kozoktatas ismet nagy baj- 
ba keriilt - a politikusok folismertek ezt a hely- 
zetet - megkerestek a megfelelo szakertoket -, a 
szakertok elemeztek a nagy bajt - es most tera- 
piat javasolnak. 

Jelen cikkiink viszont arrol szol, hogy ez az el- 
beszeles, ez a narrattvum - eppen ez - nem igaz. 
Nem az esemenyek miatt, amelyeket elmonda- 
nak, es amelyeket minden resztvevo a sajat szem- 
szogebol, sajat helyzet- es onertelmezese szerint 
lathatott. Ez a tortenet az iizenete miatt nem igaz, 
amit hordoz. Kifejez, kozvetiteni szandekszik. A 
Zold konyv keletkezestortenete - ahogy szerzoi 
es szerkesztoi beallitjak - valosagos „iidvtorte- 
net”. Es mint minden iidvtortenet arrol szol, hogy 
az utolso Itelet kozel, mar csak karnyujtasra van, 
mint ahogy csak nehany lepesre van aszabadulas 
is. Ezert keslekedes nelkiil cselekedni kell, most 
kell elkezdeni, azonnal. 

Csakugyan? Kerdem, ketkedon. 

[FazekasKdroly,Kollo Janos & VargaJulia (2008) 
(eds)Zold konyv a magyar kozoktatas megujttdsd- 
ert. Budapest, Ecostat. 295p.] 
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